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 การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค 5 ประการ คือ เพื่อพัฒนาประมวลรายวิชาการสนทนา






รายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ 1 โดยใชทฤษฎีพหุปญญา การศึกษาในครั้งนี้ ไดทาํการทดลองกับ
นักศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาการจัดการ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วทิยา
เขตกาฬสินธุ ในปการศึกษา 2552 ซ่ึงกลุมตัวอยางมจีํานวน 66 คน โดยแบงออกเปนกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม กลุมละ 33 คน โดยทีน่กัศึกษาในกลุมทดลองจะเรยีนวิชาสนทนาภาษาอังกฤษ 1 
โดยใชประมวลรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ 1 โดยใชทฤษฎีพหุปญญา ขณะที่นกัศึกษาในกลุม
ควบคุมจะเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 1 โดยใชวิธีการบรรยาย หลังจากนัน้ นักศกึษาทัง้สองกลุมไดทํา
ขอสอบวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษ ในขั้นสดุทาย นักศกึษากลุมทดลองไดตอบแบบสอบถาม
และนักศกึษาจํานวน 6 คนไดเขารับการสัมภาษณ การวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชในการศึกษาครั้ง
นี้ประกอบดวย คาเฉลี่ย รอยละ Independent Sample t-test และ Multiple Regression Analysis 
 ผลการวิจัยพบวา  
 1. ประมวลรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ 1 โดยใชทฤษฎีพหุปญญา มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑมาตรฐาน 80/80  
 2. นักศึกษาทีไ่ดรับการสอนในรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ 1 โดยใชทฤษฎพีหุปญญา
มีความสามารถทางภาษาองักฤษสูงกวานกัศึกษาไดรับการสอนโดยใชวิธีการบรรยายอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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THE DEVELOPMENT OF AN ENGLISH CONVERSATION SYLLABUS 
 
The five main purposes of this study are: to develop an effective syllabus for 
teaching the English Conversation 1 course based on Multiple Intelligences Theory  
according to the 80/80 standard level, to compare the  English proficiency of students 
taught through the MITA Syllabus with that of students taught via a traditional method, 
to compare students’ Multiple Intelligences both before and after learning through the 
MITA Syllabus, to explore the relationship between students’ English proficiency and 
each intelligence, and to explore the students’ attitudes towards studying the English 
Conversation 1 course via the MITA Syllabus.  This study was conducted with 66 
undergraduate students in management at Rajamangala University of Technology Isan 
Kalasin Campus, in the academic year of 2009. The subjects were divided into two 
groups, an experimental group and a control group.  The experimental group studied the 
English Conversation 1 course through the MITA Syllabus whereas the traditional 
teaching method was used for the control group. After that, the English Proficiency Test 
was administered to both the experimental and the control groups. Finally, a 
questionnaire and semi-structured interviews were administered to the experimental 
group. The statistical analysis used in this study included the arithmetic mean, 
percentage, an independent sample t-test, and multiple regression analysis. 
 
 IV
The findings are summarized below:  
1. The MITA Syllabus was effective for the teaching of students who were 
studying the English I Course according to the 80/80 standard.   
2. The students’ achievement of learning through the MITA Syllabus on the 
English Conversation Course was significantly better than through the traditional 
method.   
3. The students’ intelligences after learning through the MITA Syllabus were 
higher than before learning via the MITA Syllabus.   
4. Only verbal / linguistic intelligence was highly and significantly correlated 
with students’ English proficiency.   
5. The students revealed a very positive attitude toward learning via the MITA 
Syllabus.  It is concluded that the MITA Syllabus is appropriate for the teaching of the 
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